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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dmaméw maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug
(Dz. U. 22019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Teresie Kaczmarczyk,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Kaczmarczyk Teresa Sklep Spozywczo-Przemystowy,

kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zl (stownie: pigCset zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym w Brzezi, 09-540 Sanniki,
zakwestionowano 12 partii towardéw, przy ktorych nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug

(Dz.U. z2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 26-27.08.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ptocku, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Teresy Kaczmarczyk, prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg: Kaczmarczyk Teresa Sklep Spozywczo-Przemystowy w sklepie spozywczo-

przemystowym w Brzezi, 09-540 Sanniki.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
i oceniono 100 partii towaroéw, z ktorych zakwestionowano 12, tj.:
1. Makowiec Zaktad Piekarniczy Tomasz Nowakowski Itow 0,60 kg,
Makowiec z rodzynkami Oskroba 450 g,
Keks angielski Oskroba 450 g,
Babka karmelowa-adwokatowa Zaktad Piekarniczy Tomasz Nowakowski Itow 0,40 kg,
Babka cytrynowa Zaktad Piekarniczy Tomasz Nowakowski Itéw 0,40 kg,
Ciasto czekoladowe w polewie kakaowej Kovis 250 g,
Ciasto kakaowe morelowe Polonia 250 g,

Karmelki migtowe SPIN 80 g,
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9. Orzeszki ziemne m & m’s Mars 90 g,

10. Zelki misie Apetitki 80 g,

11. Landrynki o smaku owocowym SPIN 80 g,

12. Chrupki chlebowe z czosnkiem Chipita 160 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw 1 ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, nicbudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru,

ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow 1 uslug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub ton¢ - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Teresa Kaczmarczyk, prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firma: Kaczmarczyk Teresa Sklep Spozywczo-Przemystowy, poprzez nieuwidocznienie cen
jednostkowych przy 12 partiach towaréw w sklepie spozywczo-przemystowym w Brzezi, 09-540 Sanniki, nie
wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towardw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W tym stanie rzeczy 08.09.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow 1 materiatow.

Strona w pismie z 13.09.2021 r. przekazanym za posrednictwem poczty elektronicznej wyjasnita, ze wykazane
partie towarow w dniu kontroli znajdowaly si¢ na ladzie sklepowej i pochodzily z biezacej dostawy. Po
przypisaniu im wyliczonych cen mialy zosta¢ sporzadzone ich ceny opisowe, a nastepnie przeniesione na regat
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sklepowy w celu ich dalszej sprzedazy. W zwiazku z powyzszym zaistniale uchybienie nie jest w ocenie
przedsigbiorcy zaniedbaniem z jej strony, lecz s3 wynikiem braku mozliwosci natychmiastowego sporzadzenia
cen opisowych, gdyz w danej placowce obstuguje tylko jeden pracownik. Odpowiedzialny jest on nie tylko za
wyliczenie cen ale takze za biezacg obstuge klienta, dbanie o powierzone mienie oraz przyjmowanie dostaw.

Strona poinformowata réwniez o wielkosci obrotow i przychoddw.

Odnoszac si¢ do pisma strony zaznaczy¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy
umyslno$¢, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnos$ci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢znej.
Obowigzek uwidocznienia cen towaréw dotyczy tych znajdujacych si¢ w miejscu sprzedazy, do ktorego
zalicza si¢ takze lada sklepowa. Dodatkowo w aktach sprawy brak jest informacji, iz w toku kontroli
poinformowano inspektorow o podnoszonych przez strong okolicznosciach. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia Kary.
Przedsigbiorca powinien posiada¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnodci, a ewentualne przeoczenia pracownikéw nie sa okolicznoscig usprawiedliwiajacg i

majaca wplyw na ograniczenie odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkdéw oraz dotychczasows dzialalno$é

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 12, przy ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Nieprawidtowos$ci naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w
sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow sprawdzonych w toku kontroli, nalezy
zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi pordéwnanie cen. Nalezy
rowniez zauwazyc¢, ze naruszaly one interes konsumenta w istotnym stopniu, bowiem brak uwidocznienia cen
jednostkowych utrudnial poznanie i poréwnanie cen towaréw. Tym samym powyzsza okolicznos¢ mogta
wptyna¢ na podjgcie niewtasciwej decyzji o zakupie. W toku kontroli nieprawidtowo$ci usunigto.

Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat dziatalno$¢ gospodarcza 10.05.1994 r. Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazatl informacj¢ o wysoko$ci osiaganych przychodu i obrotow.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Mimo usuniecia nieprawidlowosci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym post¢powaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Strona zaprzestata naruszenia prawa, jednakze
waga naruszenia nie moze zosta¢ uznana za znikoma z powodu istotnego naruszenia interesow konsumentow,
ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach jednostkowych towardw. Nie zachodza réwniez okolicznosci
okres$lone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie. Tym

samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Teresie Kaczmarczyk, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
Kaczmarczyk Teresa Sklep Spozywczo-Przemystowy, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pienig¢zng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 500 zt stanowigca dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doregczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekc;ji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Teresa Kaczmarczyk,— Sanniki;

2. aa.
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